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REDD+    vs NAMA
Integration LAAMA// REDD++NAMA/ GAMA

l ll k l • Paralell track in Bali  Cancun negotiations
• Different negotiators, stakeholders, politicsg p
• Resistance of REDD+ community to be ‘nested’ 
in NAMAin NAMA

• Insistance on separate MRV & institutions…

• In Indonesia ‘harmonization’: common MRV, ,
26+15%NAMA as basis for all; National 
Planning Agency in key roleg g y y

• REDD+ implementation via local governments
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A tentative hierarchy of national policy objectives, influencing the way climate change 
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